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Posuzovani impulsniho hluku z dopravy
Vazeny pane fediteli,

pfipisem ze dne 18. 1. 2026 jste se obrati na Odbor ochrany vefejného zdravi
Ministerstva zdravotnictvi (dale i ,O0VZ") s Zadosti o objasnéni situace tykajici se
posuzovani impulsniho hluku 2z dopravy, nebot 2zVaSeho pohledu neni pfistup
k impulsnimu hluku z dopravy jednozna¢né ur€en i pfes vydani Metodického pokynu pro
krajské hygienické stanice a Hygienickou stanici hl. m. Prahy ze dne 30. 6. 2025 (dale i
»,MNIHD"). KvasSim jednotlivym dotazim k véci sdéluieme ve spolupraci s Narodni
referencni laboratofi pro komunalni hluk nasledujici:

Dotaz:
Je néjaky Casovy interval-perioda T, ve kterém musi byt data pfi méfeni ukladana tak, aby
je bylo mozné posoudit z hlediska vyskytu impulzniho hluku?

Odpoveéd:

Z pohledu platné legislativy v oblasti ochrany vefejného zdravi neni stanovena konkrétni
perioda vzorkovani nutna pro identifikaci vyskytu vysoce impulzniho hluku pro hodnoceni
dle pfilohy €. 4 nafizeni viady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi u€inky
hluku a vibraci, ve znéni pozdéjSich predpist (dale i ,NV*). Pro moznost porovnani
naméfenych hodnot v misté posouzeni dle pfiohy €. 4 NV je zcela dostacujici standardni
vzorkovaciperioda T=1 s.

K véci je tfeba dale poznamenat, Ze vlastni zvukomér vzorkuje s frekvenci minimainé 40
kHz, tedy v fadu desitek mikrosekund. Znamena to, Ze energie i velmi kratkych
akustickych signal(l jako je akusticky impulz je dostateCné vyvzorkovana. Energie jako

Ministerstvo zdravotnictvi, Palackého namésti 375/4, 12800 Praha 2
tel/fax: +420 224 971 | | |, e-mail: podatelna@mzcr.cz, https://mzd.gov.cz



mailto:mzcr@mzcr.cz

o MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI
Q “4l CESKE REPUBLIKY

veli¢ina druhého radu neni vzorkovanim zkreslena.

Dotaz:

Pro provedeni prukazu impulzniho charakteru hluku jsou uvedena dvé kritéria, pficemz dle
NV staCi k prokazani splnéni alespori jednoho. A ptate se, zda to znamena, Ze si
zpracovatel vybere jedno z kritérii a dle druhého jiz neni nutné impulzni hluk vyhledavat?

Odpoveéd:

Osoba provadéjici hodnoceni naméfenych hodnot z pohledu vyskytu vysoce impulzniho
hluku ma dle pfilohy €. 4 NV k dispozici dvé kritéria, ktera mize vyuzit. K identifikaci
vysoce impulzniho hluku postaci splnéni jednoho z kritérii. Pokud se tedy neprokaze
vyskyt vysoce impulzniho hluku dle jednoho z téchto kritérii, je tfeba vyuzit i kritérium
druhé. Pokud vSak jiz dle prvniho pouzitého kritéria byl vysoce impulzni hluk v misté
posouzeni prokazan, neni tfeba vyuzivat kritérium druhé.

Dotaz:
Jak je zajisténa reprodukovatelnost metody €. 1 a €. 2, resp. jak jsou spinény poZadavky
odst. 1) a2) § 20 NV?

Odpoveéd:

Reprodukovatelnost metody je dana vyuzitim postupld danych platnymi normami,
predevsim CSN ISO 1996-1 Akustika — Popis, mé&feni a hodnoceni hluku prostfedi — Cast

1: Zakladni veliginy a postupy pro hodnoceni a CSN ISO 1996-2 Akustika — Popis, mé&feni
a hodnoceni hluku prostiedi - Cast 2: Uréovani hladin akustického tlaku a pouZitim méfici
techniky doporuc¢ené témito normami. Vzhledem k povaze vysoce impulzniho hluku,
pfedevsSim splnéni kritérii dle pfilohy €. 4 NV Ize dosahnout jinych vysledkl pfi méfenich
provedenych v rozdinych Casech i pfi pouziti totoznych postupl a pfistroju, coz
neznamena, ze metoda neni reprodukovatelna.

Dotaz:

Jak je pro metody €. 1 a 2 zajiSténa vazba na intenzity dopravy, resp. jak je pro impulzni
hluk z dopravy zji$téna vysledna hodnota pro ro¢ni dopravni intenzity? Ktera z uvedenych
tfi metod je spravna?

Odpoveéd:

Vzhledem k charakteru vysoce impulzniho hluku v misté posuzovani, z pohledu ochrany
verejného zdravi pfedevSim v chranéném venkovnim prostoru stavby, a k jeho identifikaci
v souladu s pfilohou €. 4 NV nelze tento navazat na RPDI. Pfedpoklad, ze po€et Impulzi
stanovenych dle pfilohy €. 4 NV je totozny s poctem prljezdl vozidel prepoctenym na
RPDI je chybny (pfedjimal by, Zze pomér poctu impulzi vzhledem k intenzité dopravy
béhem méfeni je v ramci roku konstantni, coz neni pravda), v praxi nebyl prokdzan a mohl
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by vyznamné nadhodnotit vyslednou imisni hodnotu vysoce impulzniho hluku v misté
posouzeni, pfedevSim v chranéném venkovnim prostoru staveb. DodrZenim danych
postupl neni ohrozena reprodukovatelnost vysledku.

Dotaz:

Je nutna existence metodického navodu, pokud legislativa (dokument nadfazeny
metodickému navodu) uvadi moznost pouZiti existujici technické normy, resp. pokud je
MNIHD nutny, pro¢ nerespektuje existujici technickou normu, tak jak to zmifuje pfisludna
legislativa?

Odpoveéd:

V8echna platna legislativa, tedy Metodicky navod pro méfeni a hodnoceni hluku
v mimopracovnim prostfedi (dale jen ,MN®) i MNIHD, slouzi ke sjednoceni postupt méfeni
slouZicich jako podklad k rozhodnuti organu ochrany vefejného zdravi. Tato legislativa
uvadi moznost pouZiti existujicich technickych norem. Je v8ak tfeba vyuzivat normy, které
jsou k vyuziti vhodné. Pouziti normy CSN EN ISO 11819-1, Akustika — Mé&feni vlivu
povrchil vozovek na dopravni hluk — Cast 1: Statistickd metoda pfi prdjezdu, je dle
pfedmétu normy vhodna predevSim ke klasifikovani povrchi vozovky podle vlivu na
dopravni hluk, jako pomucka pfi ovéfovani shody zhotoveni povrchl vozovky, k hodnoceni
akustického chovani povrchl vozovky v pribéhu provozu vzhledem k novému stavu a k
obdobnym stanovenim. Jedna se tedy o normu vztaZenou ke stanoveni emisnich hladin
spojenych s dopravnim provozem, nelze ji vSak vyuzit ke stanoveni imisni hodnoty
stanovené v souladu s pfilohou €. 4 NV. Zde doSlo pravdépodobné k nepochopeni rozdilu
mezi hodnocenim emisnich hodnot (technické méfeni) a hodnot imisnich, stanovenych v
souladu s platnou legislativou v chranéném venkovnim prostoru staveb. MN vychazi podle
dohody s Ufadem pro technickou normalizaci, metrologii a statni zku$ebnictvi z
adekvatnich CSN, pokud jsou vhodné z hlediska posouzeni vlivu hluku na zdravi. MN a
MNIHD davaji jednoznacny navod, jak postupovat v pfipadé méfeni a hodnoceni
impulzniho hluku z dopravy pro ucely ochrany vefejného zdravi.

Dotaz:

MNIHD je uveden jako ,METODICKY POKYN pro krajské hygienické stanice a
Hygienickou stanici hl. m. Prahy k posuzovani méfeni a hodnoceni impulsniho hluku z
dopravy®, znamena to, Ze plati pouze pro organy verejného zdravi, nikoliv pro celou statni
spravu vykonavajici ¢innost v podpore a ochrané vefejného zdravi?

Odpoveéd:

Z metodického hlediska je pro celou statni spravu vykonavajici ¢innost v podpofe a
ochrané vefejného zdravi, resp. organy ochrany vefejného zdravi kompetentni pouze
Ministerstvo zdravotnictvi.

Pro uplnost cituieme pfedmluvu MN: ;MN neni pravnim pfedpisem, tj. neni zavazny pro
osoby mimo resort zdravotnictvi. Témto osobam se vSak doporucuje v pfipadé pofizovani



o MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI
Q “4l CESKE REPUBLIKY

podkladl pro rozhodovani OOVZ podle MN postupovat. Pokud budou postupovat jinak,
bude OOVZ zkoumat jejich postup a vysledky z hlediska kompatibility s MN a vhodnosti
pouziti pro ochranu vefejného zdravi pfed hlukem v mimopracovnim (Zivotnim) prostfedi.
MN cCasto cituji ve svych rozhodnutich i soudy, které ho povazuji za spravny postup.”

Dotaz:
Byl MNIHD pfipominkovan odbornou vefejnosti nebo vefejnou odbornou spolenosti a s
jakym vysledkem?

Odpoveéd:

Davat MNIHD k pfipominkam nebylo nutné, protoZze jde pouze o upfesnéni stavajiciho
postupu daného platnym MN pro mozZnost hodnoceni vyskytu vysoce impulzniho hluku v
hluku z dopravy.

S pozdravem

Matyas FoSum
feditel odboru ochrany vefejného zdravi
a zastupce hlavni hygieniéky CR

Na védomi:
NRL pro komunalni hluk, Tvardkova 1191, 562 06 Usti nad Orlici
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